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Para
PREFEITURA DE TRES BARRAS ESTADO DE SANTA CATARINA
AT. Sr. (a) Pregoeiro (a) e comissao de apoio

Ref: ITEM 1 do edital de pregdo eletronico 124/2023, Processo licitatorio 124/2023, MENOR
PRECO POR ITEM em SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.

STANDARD AUDIOVISUALIS, inscrita sob o CNPJ n2 00.127.072/0001-02, por
intermédio de seu representante legal, JULIANO FIDELIS RESENDE, inscrito sob
CPF n.2 006.547.469-40, vem, com fulcro nas disposicdes legais e consoante as
condi¢des estatuidas no Edital, o qual se encontra regido pela Lei Federal
14.133/2021, Lei Complementar Federal N2 123/06 e Decreto Municipal ne.
5.143/2023, e subsidiariamente a Instru¢do Normativa SEGES n?. 73, de 30 de
setembro de 2022, e ainda por seu item 12.1, do instrumento convocatdrio, mui
respeitosa e tempestivamente, vem a presenca de V.S.2, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO do ITEM 1 contra a decisdo que considerou habilitado
vencedor a empresa, MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, e classificadas as propostas das empresas GIGA1 COM EIRELLI-ME,
SMARTBIT INFORMATICA LTDA.

Dessa forma passa a arrazoar na forma das razdes faticas e de direito a seguir expostas.

I. DOS PRESSUPOSTOS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 3 (trés)
dias Uteis, que impGe a observancia da Lei 14.133/2021, de modo que tal aplicabilidade deve
se dar de forma sistémica e coordenada dos comandos normativos, de modo a vislumbrar
um rito procedimental do pregdo coerente com a finalidade e os objetivos preconizados no
artigo 37, XXI e no artigo 173, paragrafo 19, lll da Constituicdo da Republica, e item 12.1 do
edital em epigrafe.

Em sendo peca de irresignagao proposta por empresa interessada no certame, o que
atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos tempestivos e recursais.
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Il. DAS RAZOES DO RECURSO

Conforme termos do edital 124/2023, a data da sessdo publica eletronica na
plataforma www.portaldecompraspublicas.com.br, ocorreu em 15/09/2023, 14h.

Apds disputa da fase de lances, transcorrido o tempo randémico, com menor
preco, para o item 1, restou habilitada e vencedora a oferta da empresa
MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, e classificadas
respectivamente as propostas das empresas GIGA1 COM EIRELLI-ME, SMARTBIT
INFORMATICA LTDA.

1. Todavia a empresa MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, NAO apresenta regularidade e sinergia as regras estabelecidas no edital,
apresentando de forma gravissima e insanavel, situacdo de irregularidade a
aderéncia de regras do edital, na medida que apresenta insuficiéncias de seu
atestado, na comprovacao de sua capacidade técnica.

a. Por sua marca e modelo apresentados em sua proposta de preco, afronta
aos direitos de patente de invencdo da “ lousa TAW® ” conforme carta
patente n2 BR 112013000146-1.

2. A empresa GIGA1 COM EIRELLI-ME, segunda empresa classificada, NAO
apresenta regularidade e sinergia as regras estabelecidas no edital, apresentando
de forma gravissima e insandvel, marca e modelo em sua proposta de pre¢o, em
gue ndo atende as minimas exigéncias técnicas do edital em seu ANEXO I.

3. A empresa SMARTBIT INFORMATICA LTDA, por sua marca e modelo
apresentados em sua proposta de preco, afronta aos direitos de patente de
invencdo da “ lousa TAW® ” conforme carta patente n2 BR 112013000146-1,
estando inclusive, respondendo processo na justica competente.

Dito isto, formulamos o presente recurso, objetivando combater falha irreparavel,

consubstanciado por prova documental, resultando de forma CABAL, comprovacdo dos
argumentos a seguir detalhados, ndo restando qualquer duvida, da necessidade de revisao
da decisdo que considerou declarada habilitada e vencedora a empresa MASTERTEC
TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, e classificadas as propostas de preco das
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empresas GIGA1 COM EIRELLI-ME, SMARTBIT INFORMATICA LTDA, sendo mister suas
desclassificacdes imediata.

lIl. DA INAPTIDAO DA COMPROVAGAO DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA
EMPRESA MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Temos que o edital 124/2023, disciplina a comprovacdo de capacidade técnica dos
atestados de forma clara e objetiva.

De acordo com os termos do edital, por suas exigéncias de comprovacdo de
habilitacdo para qualificacdo técnica, item 6.3.3 :

“6.3.3.1][.....]

6.3.3.2 Atestado de capacidade técnica, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprove que o licitante forneceu, a
qualquer tempo, produtos compativeis em caracteristicas com o objeto

licitado. ”

Logo, ndo restam duvidas, de que os atestados devem apresentar condi¢des de
comprovar minimamente ou de forma compativel, a execu¢ao para o caso concreto de
fornecimento de lousas, servicos de instalacdo de lousas e treinamento, ndao sendo a

Administragdo Publica responsavel pela indisponibilidade de informagdes.

Logo, a empresa licitante MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, por seu atestado de capacidade técnica, deveria fazer prova de que detém capacidade
para prestar o fornecimento e servicos exigidos no item 1 do referido edital. Aqui
destacamos, para ser compativel algo deve ser apresentado, o que discorreremos mais
detalhadamente a seguir.

Significa que para a quantidade total a ser contratada no item 1 (10 unidades), a
licitante deveria comprovar no minimo ou de forma superior, sendo permitido compativeis,
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a execucao dos servicos de fornecimento, instalagao e treinamento de lousas digitais. O que
ndo ocorreu conforme os atestados apresentados pela empresa MASTERTEC TECNOLOGIA
E SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

Dos atestados apresentados pela empresa MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, sintetiza a tabela a seguir, consta apenas comprovacdo de
fornecimento:

TABELA DE VERIFICACAO DE CONFORMIDADE DE ATESTADOS

Orgao emissor Fornecimento de | Instalagdo de lousa | Treinamento
lousa “ou” produto | "ou” produto
compativel compativel

Conjel Contabilidade 1 0 0

TOTAL - 1 (atestados em

desconformidade a exigéncia do

edital Tres Barras 124/2023) 1 0 0
Fonte: Atestados apresentados pela empresa MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Assim, considerando que a exigéncia de comprovacgao se limita ao contido no préprio
dispositivo, ou seja, ndo se trata de qualquer exigéncia que extrapole o texto do artigo 30 da
Lei Federal n2 8.666/93, o0 atestado apresentado ndo se mostra suficiente para comprovacgdo

de execucdo do fornecimento e servicos licitados, tdo pouco servem para serem
considerados compativeis, uma vez que nao trazem qualquer similaridade e compatibilidade
com a descri¢cdo do objeto do edital por seu ANEXO I.

Destacamos que fornecer apenas uma lousa, sem qualquer comprovagdo de
capacidade de treinamento, em nada se equipara com o segmento audiovisual do mercado
de lousas digitais que exigem experiéncias de fornecimento, interacdo com diferentes
fabricantes, instalagdes dentro de critérios técnicos especificos dos manuais, calibragao e
integragdo dos sistemas envolvidos que funcionem perfeitamente e simultaneamente.

Nem mesmo qualquer outra comprovacao para capacidade técnica em treinamento
a empresa foi capaz de apresentar. Nada, absolutamente nada foi comprovado sobre sua
capacidade de treinamento cujo servico consta exigido no edital e consta na proposta de
prego da empresa.

N3o faria sentido, a Administracdo resolver relativizar tal entendimento neste
momento do processo, uma vez que o detalhamento persegue as caracteristicas necessarias
ao atendimento da demanda administrativa, sem direcionar, favorecer ou beneficiar
gualquer interesse particular.
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Nem mesmo a quantidade apresentada pode ser considerada compativel, uma vez
gue comprova somente 10% de fornecimento, frente a quantidade licitada de 10 lousas.

A lei incentiva o carater competitivo com o aumento do universo de competidores,
propiciando, desta forma, a obtencdo da proposta mais vantajosa a Administragado.
Entretanto, o universo de competidores sera franqueado a quem tenha reais e comprovadas
condicOes de realizar o objeto, a fim de impedir que o érgdo publico contrate uma empresa
desqualificada e, consequentemente, venha prestar um mau servico a coletividade.

Veja llustre pregoeiro (a), a empresa MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, foi criada em 1996, conforme seu Contrato Social, portanto, com 27
anos de atuacdo, sendo incapaz de comprovar, depois deste tempo todo, a minima condic¢do
de prestacdo de servico de treinamento, tendo instalado apenas 1 (uma) lousa, segundo seu
atestado de capacidade técnica.

A lei 14.133/21, em seu artigo 5°, também preconiza a observancia do principio da
vinculacdo aos termos do edital:

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serGo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungoes,
da motivagcbGo, da vinculacGo ao edital, do julgamento objetivo, da
seqguran¢a juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposicées do Decreto-Lei n? 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdug¢do as Normas do Direito
Brasileiro).. ”

Significa dizer que os demais participantes da licitacdo tém o direito a ver cumprido
o edital de forma rigida, bem como a lei, em especial o artigo da lei, que trata do principio
da vinculacdo ao instrumento convocatério.

Conforme Celso Antonio Bandeira de Mello, o principio da legalidade “ é o fruto da
submissdo do Estado a lei. Eem suma: a consagracgéo da ideia de que a Administragéo Publica
s0 pode ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa
é atividade sublegal, infralegal, consistente na expedi¢cdo de comandos complementares a
lei. “ (Curso de Direito Administrativo 62 Ed. p. 47.)
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A observancia deste principio é basilar no procedimento administrativo da licitacao,

sob pena de desvirtuamento do instituto. Nenhuma justificativa sera valida para a sua

desconsideragao

Neste sentido, vasta é a doutrina. Na licdo de Marcal Justen Filho:

Vejam-se

“ Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo frustra a
propria razdo de ser da licitagéo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. O descumprimento de qualquer regra do edital deverd ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragéo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensdo de
ignorar a disciplina por ele veiculada. [....] O descumprimento as regras do
edital acarretam a nulidade dos atos infringentes. “ (grifamos)

a decisdo do Superior Tribunal de Justica — STJ:

“ ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. EDITAL. CAPACIDADE ECONOMICO
FINANCEIRA. INDICES MINIMOS APLICADOS.

No presente caso o Municipio de Porto Alegre publicou edital para a
realizac¢do de licitacGo, na modalidade de concorréncia, para o registro de
preco destinado a compra de material de consumo hospitalar e
ambulatorial.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul anulou a decisGo que inabilitou
a empresa do certame, sob o fundamento de que os indices utilizados para
aferir a capacidade econémica dos concorrentes, constantes da ordem de
servico 7/1999 (anexo Il do edital) foram aplicados sem justificativa
concreta no procedimento licitatorio.

Editada a Ordem de Servico 7/1999, que esclarece quais os indices
contdbeis minimos a serem exigidos no processo de habilitacGo para a
comprovacgdo da capacidade econémico financeira dos licitantes, e tendo a
administracGo municipal observado a referida norma, tal como expresso no
edital, conclui-se que os indices exigidos ja se encontram devidamente
justificados, estando satisfeito o requisito do Art. 31 § 5°, da Lei 8666/93.
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4. Nessa fase do procedimento licitatdrio, o afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital, privilegia a autora em detrimento dos demais
interessados no certame, ferindo o principio da isonomia dos concorrentes.

5. O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo
as regras editalicias, impondo a inabilita¢éo da empresa que descumpriu
as exigéncias estabelecidas no ato convocatdrio.

(REsp 595.079/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2009, DJe 15/12/2009) ”

Também o Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

“ ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL.
REQUISITOS. QUALIFICACAO TECNICA NAO DEMONSTRADA. INABILITADA.

1. Os requisitos estabelecidos em edital de licitagdo, lei interna da
concorréncia, devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do
concorrente, nos termos do Art. 43, inciso 1V, da lei n° 8666/93.

2. No caso concreto a empresa impetrante deixou de cumprir o requisito de
qualificagdo técnica necessdria a execu¢do do objeto da licitacéo,
porquanto ndo apresentou atestado de capacidade técnica devidamente
registrado junto ao CREA, exigéncia estabelecida no instrumento editalicio
em questdo, impondo-se assim, a consequente inabilitacéo para o certame.
(TRF 4, Apelagdo Civil N° 5008377-43-2012.404.7100, 39 TURMA, Des.
Federal Fernando Quadros da Silva. Juntado aos autos em 09/05/2013) ”

“ ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL DE LICITACAO.

1. A observdncia do principio da vincula¢do ao edital de licitagdo é medida
que se impde, interpretado este como um todo, de forma sistémica. Desta
maneira os requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser
cumpridas fielmente, sob pena de inabilitacéo do concorrente, nos termos
do Art. 43, inciso IV, da Lei n° 8666/93.

2. Agravo de instrumento improvido.

(TRF 42 Regido. Agravo de instrumento N° 5013232-54.2014.404.0000/RS,
Rel. Des. Federal Fernando Quadros da Silva. Julg. 20/08/2014) “
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“ ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES.

1. O Principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo
as regras editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que descumpriu
as exigéncias estabelecidas no ato convocatdrio. O afastamento dos
requisitos estabelecidos no edital privilegia o agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da isonomia dos
concorrentes.

(TRF4, AG 5011224-41.2013.404.0000, 42 TURMA, Relatora p Vivian Josete
Pantaledo Caminha. Data: 19/09/2013) ”

Logo, é caso explicito de desclassificacdo da empresa MASTERTEC TECNOLOGIA E
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

IV. VIOLACAO DAS EMPRESAS MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA E EMPRESA SMARTBIT INFORMATICA LTDA DA PROTECAO A
PATENTE DE INVENGAO DEVIDAMENTE REGISTRADA

Além dos argumentos ja expostos, a Recorrida também enfrenta um &bice legal para
comercializar a referida "Lousa 21", pois a solucdo viola direito protegido por patente de

invengao devidamente depositada no INPI.

Para contextualizar, explica-se: a STANDARD AUDIOVISUAIS., ora recorrente, é
revendedora autorizada da Lousa TAW, invencdo patenteada pelo fabricante
TALKANDWRITE INFORMATICA LTDA, que detém direitos exclusivos de exploracdo comercial
da invencado do sistema de quadro branco digital de lousa, conforme a Carta Patente de
Invencdo n2 BR 112013000146-1 emitida pelo INPI (documento anexo).

Em resumo, a patente refere-se ao “SISTEMA DE QUADRO BRANCO DIGITAL",

apresentado comercialmente como “TAW”, sendo composto por um quadro, ideal para
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projecbes, uma caneta dtica e um software para a interaco com projecbes de todos os
tamanhos. A TAW combina as funcionalidades de lousa digital, quadro branco e tela de
projecdo, conforme apresentada no site da TALKANDWRITE?.

As cartas patentes detidas pela TALKANDWRITE INFORMATICA LTDA. conferem a ela
protecdo sobre a propriedade intelectual relativa a sua invengao. Conforme no inciso XXIX
do artigo 52 da Constituicdo Federal.2Em concrecdo constitucional, o inciso | do artigo 42 da
Lei n2 9.279/1996 assegura ao titular da patente “o direito de impedir terceiro de produzir,
[...] colocar a venda [...] produto objeto da patente” > O § 12 do mesmo artigo 42 prescreve
que “ao titular da patente é assegurado ainda o direito de impedir que terceiros contribuam
para que outros pratiquem os atos referidos neste artigo.” Na mesma direcdo, o inciso | do
artigo 184, também da Lei n? 9.279/1996, qualifica como crime contra a patente o
comportamento daquele que “[...] recebe, para utilizagdo com fins econémicos, produto

fabricado com violagéo de patente” *

A protecdo conferida pelas patentes de invencdo realmente é ampla e exclusiva para o
detentor da patente. Por exemplo, suponha-se que as bicicletas ndo existam e alguém
inventa a primeira bicicleta e obtém a patente de invencdo, ninguém mais pode
comercializar bicicletas durante o periodo de vigéncia da patente, independentemente de

qguaisquer melhorias ou caracteristicas adicionais que possam ser desenvolvidas.

Isso significa que, mesmo que outra pessoa desenvolva uma bicicleta com marchas, uma
caracteristica que ndo estava presente na bicicleta objeto da patente original, ela ainda ndo
pode comercializa-la enquanto a patente estiver em vigor. A patente confere ao inventor o

direito exclusivo de explorar comercialmente a invengao protegida, e qualquer uso ou

! https://tawitech.com/#0-que-e

2 Art. 5° [...] XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizaco,
bem como protecdo as criagOes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais

3 Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir,
usar, colocar a venda, vender ou importar com estes propdsitos: | - produto objeto de patente; [...] § 12 Ao
titular da patente é assegurado ainda o direito de impedir que terceiros contribuam para que outros pratiquem
os atos referidos neste artigo.

4 Art. 184. Comete crime contra patente de invenc¢do ou de modelo de utilidade quem: | - exporta, vende, expde
ou oferece a venda, tem em estoque, oculta ou recebe, para utilizagdo com fins econémicos, produto fabricado
com violagdo de patente de invencdo ou de modelo de utilidade, ou obtido por meio ou processo patenteado;
ou [...] Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.
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comercializagdao sem autorizagao do detentor da patente pode ser considerado uma violagao

dos direitos de propriedade intelectual.

Apds a expiracdo da patente, outras pessoas serdo livres para fabricar e comercializar
bicicletas, incluindo aquelas com marchas ou outras melhorias, pois a invengao original
estard em dominio publico. As patentes s3ao projetadas para incentivar a inovagao,
fornecendo aos inventores um periodo de exclusividade para recuperar os investimentos e

obter beneficios financeiros antes que a tecnologia se torne de uso publico.

Na pratica, o titular da patente de invencdo tem o direito exclusivo de comercializar o
objeto protegido pela patente, bem como qualquer objeto semelhante que possa ser
considerado uma reprodugdo ou imita¢do da invencdo patenteada. E proibido que terceiros
reformulem o objeto patenteado ou adicionem novas funcionalidades secunddrias sem a
autorizacao do titular da patente. Caso essas ag¢des sejam realizadas sem a devida
autorizac¢do, o produto resultante sera considerado uma contrafagdo, uma imitagao ilegal ou

um produto pirata.

A propdsito, a contrafacdo da patente de invenc¢do ndo depende da absoluta identidade
dos objetos. Se assim fosse, a patente de invencdo poderia ser facilmente violada e seus
efeitos seriam significativamente enfraquecidos, pois seria suficiente para o infrator
adicionar ao objeto patenteado algum aspecto ou caracteristica secundaria e alegar que ndo
se trata exatamente do mesmo objeto. O artigo 186 da Lei n2? 9.279/1996 é claro nesse

sentido:

“Art. 186. Os crimes deste Capitulo caracterizam-se ainda que a violagdo nédo
atinja todas as reivindicagoes da patente ou se restrinja a utiliza¢éo de meios
equivalentes ao objeto da patente”.

A jurisprudéncia é consolidada nesse sentido por décadas. Veja-se, por ilustracao,
ementa de julgado classico do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

“Para ocorrer o crime de contrafagdo de patente de invengdo ndo é necessdrio
haja absoluta identidade entre os dois produtos. Basta que a semelhanga seja
tal que torne possivel o engano.” ”

5 STF, RE n2 22.017. Orgdo Julgador: Primeira Turma, Relator: Ministro Mario Guimardes. Julgamento em
28/05/1953.
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Como ja bem delineado pela jurisprudéncia:

“Segundo a teoria dos equivalentes, essencial ao deslinde da controvérsia posta
em exame, hd violagdo a patente mesmo quando usados apenas meios
equivalentes ao invento e néo os estritos mecanismos dispostos nas
reivindicagbes. Em outras palavras, se a violagdo atingir apenas parte e ndo todas
as reivindicagbes (todos os componentes mecdnicos de um invento, por exemplo),
utilizando-se o autor da contrafacGo quanto aos demais elementos de meios
equivalentes, hd crime de violagdo a propriedade industrial. Nada mais Idgico,
pois de outra forma bastaria ao falsificador utilizar apenas o elemento central
inventivo ou outro secunddrio que lhe caracteriza, para entdo substituir os
demais por equivalentes, com o objetivo de escapar as consequéncias juridicas
de seu ato. [...] Portanto, no caso em exame a parte postulante logrou
comprovar os fatos articulados na exordial, no sentido de que a demandada se
utilizou _indevidamente e auferiu lucros com a ideia desenvolvida e
devidamente patenteada. Assim, hd evidente caracterizacdo de contrafacdo no
compactador para linhas de plantio de semeadoras, adubadoras e plantadoras,
devendo a ré ressarcir os prejuizos materiais suportados pela postulante.® “

Isso significa que o Municipio, diante de um objeto protegido por patente de invencao,
tem a prerrogativa de decidir contrata-lo ou ndo. Se optar por contratar, ndo pode fazé-lo
com um terceiro que ofereca um objeto semelhante, mesmo que possua algumas
caracteristicas distintas, menos ou mais abrangentes do que o objeto detentor da patente —

pois o simples oferecimento do objeto por parte do terceiro configura um ato ilicito.

Nessa linha, a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO ndo abre qualquer margem a davidas

“Suponha-se a necessidade de adquirir um certo equipamento que esta tutelado
por patente de invengdo. E ébvio que o Estado ndo poderd adquirir produto
equivalente, fornecido irregularmente por quem ndo é titular de direitos de
comercializagéo.” ”

No entanto, de acordo com informacdes fornecidas pela TALKANDWRITE, a empresa

tomou conhecimento de repetidas tentativas de comercializacdo desta “Lousa 21”, fabricada

6 TIRS, Apelagdo Civel n2 70048527238, Relator: Desembargador Jorge Luiz Lopes do Canto, Orgdo Julgador:
Quinta Camara Civel, Julgado em 29/08/2012

" Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos [livro eletronico]: Lei 8.666/1993. 3. ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, RL-1.8.
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pela SMARTBIT INFORMATICA LTDA., seja em nome préprio ou por terceiros, informando a
Recorrente que essa “Lousa 21” viola a patente detida pela TALKANDWRITE. E exatamente o
que estd ocorrendo neste certame, com proposta da Recorridae que torna mais grave ainda,

na medida que a empresa SMARTBIT, fabricante da lousa 21, mesmo ja tendo sido notificada

extrajudicialmente e judicialmente, continua insistindo na comercializagao irregular do
produto, muito provavelmente levando a erro a empresa MASTERTEC TECNOLOGIA E
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

Neste cendrio, contata-se que a descri¢gdao da “Lousa 21” possui similitude com
a invencao patenteada pela TALKANDWRITE e revendida pela Recorrente. Essa constatacao
é resultado da comparacdo entre a descricdo da carta patente do INPI e as informacgdes
apresentadas no datasheet da lousa comercializada pela Recorrida:

DESCRICAO DA PATENTE APRESENTACAO DA LOUSA
RECORRENTE (TAW) RECORRIDA (LOUSA 21)
Sistema de quadro branco digital para

possibilitar ao usudrio deste escrever em uma

osicdo preferida inclui um quadro branco
p. ] ca0 b ) g A Lousa 21 garante usabilidade em toda sua
digital configurado para cooperar com um ,
] o a area, que foge dos tamanhos
computador, o dito digital quadro branco A .
. . o convencionais, o software permite ao
digital, em operagao, sendo dividido em uma N
) L . professor a sensacdo de estar trabalhando
pluralidade de painéis virtuais; em que o .
o ] sobre um quadro de multi-painéis,
guadro branco digital localiza ferramentas e o )
possibilitando a rolagem vertical do quadro.
barra de menu; em que o quadro branco N ) L
. , ] L Sua facilidade de uso e a identificacdo com o
digital estd configurado para permitir ao . ,
. . . guadro negro entusiasmam até mesmo os
usudrio a movimentacdo ascendente e ) i
. i professores mais resistentes ao uso de
descendente do painel virtual arrastando uma .
) ) tecnologia.
barra continua de rolagem, e em que o painel

virtual se move na mesma direcdo em que a

barra de rolagem é arrastada.

Em um esforco técnico e legal para proteger sua propriedade, a TALKANDWRITE
INFORMATICA LTDA contratou um instituto independente® para realizar uma andlise
abrangente e detalhada da extensdo da protecdo de suas patentes, bem como um exame

comparativo entre a Lousa TAW e a Lousa 21. Esse trabalho resultou no parecer técnico

8 https://www.stela.org.br/.
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firmado pelos Prof. Dr. Eng. Neri dos Santos e Prof. Dr. Eng. José Leomar Todesco

(documento em anexo).

Em resumo, com base na documentacao técnica da Lousa 21 disponivel no site do
fabricante®, foram identificadas uma série de semelhancas que infringem as patentes da
TAW. Mais especificamente, com excec¢do de algumas pequenas modificagdes, os produtos

sdo praticamente idénticos, como pode ser visto nos quadros comparativos a seguir:

Quadro 1 — Comparacdo da tela/quadro usado em cada lousa

Lousa Digital TAW® Lousa21l

-Padrdo 1,5 mde alturax 2.5 m -Padrdo 1,5 mde alturax 2.5 m
comprimento comprimento

-110” na diagonal na proporcdo 16:9 -110” na diagonal na proporc¢ao 16:9
-Aparéncia branca -Aparéncia branca

-Acabamento da superficie fosca -Acabamento da superficie fosca
-Material na superficie PET -Material na superficie PET

-Tela pautada com pontos de 120 microns | -Tela pautada com pontos de 42 microns
de diametro de diametro

-Fixacdo na parede ou quadro de ACM -Fixagdo na parede ou quadro de ACM
-Permite uso de canetao -Permite uso de canetao

Quadro 2 — Comparagao da caneta usada em cada lousa

Lousa Digital TAW® Lousa2l

Caneta 6tica frequéncia 120 FPS -Caneta dtica frequéncia 120 FPS

-Conexdo Wireless RD 2.4GHz -Conexdo Bluetooth 4.0 LE (USB 2.0)
-Precisdo 1/20 de milimetro -< 1 milimetro

-Utiliza um receptor Wireless RF 2.4GHz | -Utiliza recepcdo via Bluetooth (presente no
conectado ao computador computador)

Quadro 3 — Comparagdo das funcionalidades do software das lousas

Lousa Digital TAW® Lousa21l

-Barra de ferramentas suspensa, conforme | -Barra de ferramentas suspensa, conforme
é mostrado na Figura 3. é mostrado na Figura 4.

1.[cone de Formas 1.icone de Formas

2.icone de apagar 2.icone de apagar

3.icone ponteiro 3.icone ponteiro

4.icone caneta 4.icone caneta

5.icone desktop 5.icone desktop

9 https://www.lousa21.com.br/v101/
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6.icone gravar 6.icone gravar
7.icone texto 7.icone texto
8.Icone marcador 8.icone marcador
9.icone selegdo 9.icone selegdo
10.icone apagar tudo 10.icone apagar tudo
11.icone desfazer 11.icone desfazer
12.icone refazer 12.icone refazer
13.icone tinta 13.icone tinta

14.* 14.Teclado

15.Barra de mover 15.Barra de mover

Do mesmo modo, o layout dos produtos, com base nas informacdes coletadas no site
oficial da Lousa 21 (SMARTBIT) e de parceiros, é semelhante:

RECORRIDA
(LOUSA 21)

unibave.net/noticia/lousa-digital-interativa-contribui-na-aprendizagem-dos-academicos-do-unibave/

RECORRE
NTE
(TAW)

youtube.com/watch?v=RoYNOWk6HPk
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A contrafagcdo é tdo evidente, que ao se consultar o manual da Lousa 21 (datado de
2020) foram encontradas imagens idénticas as usadas no folder de divulga¢do da primeira
versdao da Lousa TAW (datado de 2013):

Imagem do folder de divulga¢ao tawboard da Lousa Digital TAW®

ORIVIAIU) P PIY

Ed 't..‘!"— d
WA)(?.
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A situacdo fica ainda mais clara ao se considerar quem sdo os responsaveis pela Lousa2l
e da empresa SMARTBIT INFORMATIA LTDA. Nas imagens acima, o senhor Roberto Lima, ja
falecido, é quem aparece. Ele e o programador Roberto Amorim (atual sécio da SMARTBIT)
trabalharam durante anos para a TALKANDWRITE, inclusive participaram da apresentagao

comercial da tawboard na Feira Educar 201310;

O senhor Roberto Amorim foi contratado e remunerado pela TALKANDWRITE para
implementar uma versao do software que integra a patente, no qual trabalhou por anos.
Embora tenha participado parcialmente da elaboracdo do software, é importante ressaltar

gue os resultados do desenvolvimento sdo de propriedade exclusiva da TALKANDWRITE,

10 A Feira foi realizada em S&o Paulo, promovida pela ENTIDADE EDUCAR 2013. Fotos fornecidas pela

TALKANDWRITE.
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devido a sua detencdo do registro da patente junto ao INPl e em conformidade com o artigo
42 da Lei n2 9.609/1998%.

Nesse contexto, em outras licitagdes, a SMARTBIT, tanto em nome préprio
guanto por meio de terceiros que comercializam a Lousa 21, tem alegado possuir direitos
sobre a tecnologia que compde o produto. Para respaldar essa alegacdo, eles tém
apresentado o Certificado de Registro de Programa de Computador n2 BR 50 2016 001688-

8 (em anexo). No entanto, é importante ressaltar que esse certificado nao lhes confere

o direito de violar uma tecnologia patenteada.

Primeiro porque nem sequer é possivel averiguar se o software depositado no INPI é o
mesmo usado pela lousa, uma vez que o cddigo é protegido por sigilo no INPI. Segundo,
porque mesmo que o software depositado seja referente a Lousa 21, é preciso destacar que
a lousa como um todo viola a patente da TALKANDWRITE. Isso significa que, mesmo que o
software seja de propriedade da SMARTBIT ou de Roberto Amorim — o que ndo se admite
aqui —, a solucdao ndo poderia ser comercializada por eles sem infringir a patente da

TALKANDWRITE, que abrange a lousa como um todo.

Ressalta-se que o INPI realiza andlise criteriosa antes de conceder patentes de invengao,
como a da TALKANDWRITE, que consiste em verificar se o objeto do pedido é inédito e,

somente depois, concede a carta patente. Esse processo levou cerca de 9 anos:

(21) Numero do Depésito: BR 112013000146-1

(22) Data do Depésito: 3062041

{43) Data da Publicagio Naclonal: 24/05/2016

(51) Classificaciio Internacional: BA3L 1/00. GOGF 3/033; GOGF 3/147

(30) Prioridade Unionista: US 61/398 802 de 0607/2010; US 13156,023 de 08/10G6/2011
(54) Titulo: SISTEMA DE QUADRO BRANCO DIGITAL

(73) Titular: MARCELD AMARAL REZENDE . Inventor(a). Endereco: RUA LAURD LINHARES, 589 - 4°
ANDAR, TRINDADE, FLORIANOPOLIS, SC, BRASIL{ER), 88035-001

(72) Inventor: MARCELD AMARAL REZENDE
(87) Publicagciio PCT: WO 20120003559 de 12/01/2012
Prazo de Validade; 20 (vinte) anos conados & parnie de 30V06/201 1, ohservadas as condicoes kagais

Expedida em: 01/12/2020

1T Art. 4° Salvo estipulagdo em contrario, pertencerdo exclusivamente ao empregador, contratante de
servicos ou érgao publico, os direitos relativos ao programa de computador, desenvolvido e elaborado
durante a vigéncia de contrato ou de vinculo estatutério, expressamente destinado a pesquisa e
desenvolvimento, ou em que a atividade do empregado, contratado de servigo ou servidor seja prevista, ou
ainda, que decorra da propria natureza dos encargos concernentes a esses vinculos.
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Para o registro de programa de computador, por outro lado, basta uma
declaragdo do depositante, de que ele é o autor do cédigo. Esse registro ndo passa por
nenhuma analise.

Pode-se observar no processo do INPI que o pedido de registro é deferido em

cerca de 1 més apds o depdsito, ndo houve analise, o primeiro ato foi o deferimento do

pedido:
k&3 eaasu Acuwso & Informacio Participe Servicos  Lagislagio  Canab
—
Pn;?nedadc Industrial
Mmisiéno & Focaoms
J W)}
« COMSuRat POrt Pesquss Base Srogrne
Programa de Computador
Mes Feddos
N® do Pedido: BR 30 2016 001683 8
Datta do Depisio: 05/12/201&
Linguagas: DELPHI 7.0 / PASCAL
Campo de Agkcacdo: EC €0-02 | E0-0Y / ED-DR (| £
Tpo Progeama: AP-01, SOHI2 | TC-04
Thiba LOUSAZY
Nome 0 THASE. AMORIM INFORMATICA LTDA, ME
Nome do Autor: ROBERTO DE AMORIM
Nome do Proc.sader
Potigbes
oo Protoceky Dt tmg Sewo Chente Defteery Dot
1716000116 0aN22016 mo ROBERTO OE AMORIM
Putdicaces
RPL Dae APt Despacta  Img Conphemseto do Despactc
2415 04/04/ 2017 2 W
2407 17/01/ 2017
D90 Defer mmentn o6 ol G5 QIS (i SO0 de Dados studiondos et 13700/ 2023 - ¥° da Revsts: 2730
oMt

Outro ponto que chama a atencdo neste processo é a data do depdsito, que ocorreu
em 09/12/2016, cerca de 3 anos apds o depositario, Roberto Amorim, ter apresentado o
sistema da Lousa TAW enquanto colaborador da TALKANDWRITE na Feira Educar em 2013,
e mais de 5 anos apds o depdsito das patentes da Lousa TAW. A cronologia dos eventos

levanta duvidas sobre a originalidade e a autoria do programa de computador registrado.

Em carater meramente argumentativo, mesmo que o software registrado no INPI e
atribuido a Lousa 21 ndo infringisse a patente da TALKANDWRITE — o que ndo se estd
admitindo — todas as demais partes da Lousa 21 violam a patente, uma vez que se trata de

uma copia da Lousa TAW, que é uma invencgao patenteada.

Por tudo isso, é evidente que terceiros ndo podem colocar a venda (oferecer
proposta) objeto idéntico ou similar ao da patente de invencdo, neste caso, a Lousa 21 da
SMARTBIT. Dai que o objeto da proposta da Recorrida é ilicito, porque oferta produto
protegido por patente detida pela TALKANDWRITE. Admitindo essa proposta, o Municipio
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contribui para que terceiros violem a patente de inven¢ao, incorrendo na conduta proibida
pelo inciso | do artigo 184, também da Lei n2 9.279/1996.

A Recorrente nem sequer cogita em questionar a boa-fé e a retiddo do Municipio. No
entanto, tudo indica que o Municipio ndo tinha conhecimento, quando aceitou a proposta,
da violagao, em especial, da Carta Patente n2 BR 112013000146-1, que é de invengdo e

impede a comercializacdo ndo autorizada de solucées semelhantes ou mesmo derivadas.

A proposta apresentada pela Recorrida assim como a proposta da terceira colocada,
empresa SMARTBIT, enfrentam um ébice juridico intransponivel: elas ndo estdo autorizadas
a revender o produto “Lousa 21”, que é uma contrafacdo da Lousa TAW, um produto
“pirata”. Em ultima instancia, se a Recorrida for contratada, ela ndo podera, sem infringir a
patente da Lousa TAW, comercializar o produto oferecido para o Municipio, de modo que
sua proposta deve ser rejeitada, gerando um risco grave para o Municipio de ver o contrato
anulado, jogando fora todo o esforco empregado na licitacdo.

Ao fim e ao cabo, o Municipio se depara com duas possibilidades:

a) aceitar a proposta da Recorrida ignorando as desconformidades na
habilitacao e em infringéncia da patente da TALKANDWRITE, hipdtese em
gue o Municipio estara participando da violagao do direito de propriedade
industrial da inven¢ao devidamente patenteada no INPI, e correra o risco de
ndo ter o contrato cumprido em razdo das providéncias que vém sendo
tomadas pela detentora da patente para impedir a comercializacdo das
contrafacGes da sua invencao

b) rejeitar a proposta da Recorrida na forma dos itens violados do Edital pela
ilegalidade do seu objeto, o que configura um vicio insandvel, e passa a
analisar as propostas regulares subsequentes.

Por todos esses motivos, requer-se que a proposta da Recorrida primeira e terceira
classificadas, sejam rejeitadas, visto que na sistematica instituida pelo Pregdo, a
competéncia de decidir foi conferida especificamente a um agente, singularmente, o
pregoeiro. Ndo hd, entdo, um partilhar do processo decisdrio e, portanto, ndo ha, em regra,
a responsabilizacdo solidaria, como ocorre no certame convencional. O pregoeiro coordena

os trabalhos da equipe de apoio, mas decide sozinho e responde pelos seus prdprios atos.
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V. DA INSANAVEL CORRECAO DA MARCA E MODELO DA PROPOSTA DE PREGO DA
EMPRESA GIGA1 COM EIRELLI-ME

Temos que o edital 124/2023, disciplina a descri¢do técnica do produto e servigo
desejado, detalhando os elementos minimos a serem contratados assim como seus precos
maximos de referéncia em seu ANEXO I.

A empresa GIGA1 COM EIRELLI-ME, publicou sua proposta de prego sob sua total
responsabilidade, vinculando-se ao edital, e ofereceu seus pregos marcas e modelos da
lousa.

Ao fazé-lo, utilizando marca e modelo GOOBOTECH, ndo restam duvidas que o
insandvel erro da proposta, leva a empresa em dire¢ao da Unica decisdo plausivel, quer seja,
sua desclassificacdo.

O proéprio edital ja alerta em seu item 7.3:

“ 7.3 O pregoeiro desclassificard, motivadamente, as propostas que ndo
atenderem as exigéncias do Edital. ”

A rigor, estamos diante de um fato, onde a descricdo do edital traz um conjunto de
importantes exigéncias minimas, e o concorrente GIGA1l apresenta outro produto com
outras especificages inexistentes e/ou insuficientes, cuja deficiéncia no atendimento de
relevantes exigéncias do edital, tornam sua proposta incorrigivel.

Aceitar a proposta e manter habilitada a empresa GIGA1 COM EIRELLI-ME,
representaria violar o principio da Vinculagao ao Edital e da prépria legalidade.

A comissdo tem o dever de verificar a conformidade da proposta com os termos do
edital. Ndo basta considerar que o preco menor seja a matriz de toda a decisdo, justamente
quando a solugao de menor prego nao se presta a ser paradigma, uma vez que apresenta
erro incorrigivel.
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Vi — DA INCOMPATIBILIDADE TECNICA DO EQUIPAMENTO OFERTADO PELA RECORRIDA

Da analise da proposta de preco da empresa GIGA1, apresentados pela recorrida na
plataforma de disputa de pregdo eletrénico www.portaldecompraspublicas.com.br, se verificam
inUmeras incompatibilidades, entre as caracteristicas dos equipamentos exigidos no campo
descricao do ANEXO | do edital, devidamente insculpidos na descricdo do edital e os ofertados na
proposta de preco, conforme tépicos a seguir relacionados:

1) Digitaliza¢do de pelo menos 120 posi¢oes por segundo

Antes de mais nada, se faz necessario esclarecer, que a digitalizacdo de pelo menos 120
posicdes por segundo, é o indicador minimo para garantir que a escrita na tela, mantera
0 mesmo padrado de escrita a mao livre efetuada pelo ser humano.

Dito isto, uma escrita digital com digitalizacdo de 120 posi¢des por segundo, serd igual
a forma da escrita efetuada por um professor, portanto, sem perda de qualidade da
escrita.

O edital exige no ANEXO I:

“ Dispor de meios que permita a digitalizagéo das interagdes e escritas feitas
pelo usudrio sobre a imagem projetada de forma que: o meio de digitalizagdo,
digitalize _pelo _menos 120 posicbes por sequndo com erro inferior a 1
milimetro”

Contudo, a empresa GIGA1 ofertou proposta com produto da marca Goobotech
para a lousa digital, que ndo possui a precisdo minima exigida no edital, dificultando a
escrita e desenhos efetuados pelo professor.

Neste tipo de lousa, a Unica alternativa é escrever com grandes letras para
minimizar a deficiéncia.
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Logo abaixo, imagens do uso da lousa Goobotech na internet, demonstram a
inexisténcia de qualidade minima de 120 posicdes para a digitalizagdo. Estando
evidente que as bordas das letras aparecem serrilhadas, ndo deixando duvida de que a
auséncia minima de 120 posic¢des é fator preponderante de qualidade, o qual o MARCA
apresentado pela empresa GIGA1 n3do dispde.

$goobotech Mousadigitl $educacso
€3 Transparéncia da Pégina

B Fagira cwuds em 27 de setemieo de 20%

Pick tacionad

IImagem do problema ampliado

2) Interferéncia de sombras

O edital exige no ANEXO I:

“que as sombras gerada pelo usudrio ou toques acidentais de partes de seu
corpo por exemplo punho ou mdo ndo interfiram neste meio de digitalizagéo “

A lousa em questdo, ndo possibilita o professor escrever sobre sua sombra, se
tratando de escrita sobre a projecao, que produz sombra diante da posicio do
professor na lousa.
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Ou o professor fica de lado se posicionando para nao gerar sombra, ou entdo
obrigatoriamente, deve escrever com o brago esticado para cima, com fins de ndo gerar
o problema de falha da escrita, caracteristico de sombras e que falham
sistematicamente a escrita.

No site do fabricante, na internet, https://www.goobotech.com/lousa-digital-100-
polegadas, consta na imagem do brago a sombra gerada, e o esfor¢o da operadora em
ficar de lado, buscando diminuir sua sombra e operando a caneta fora da sombra
gerada pelo sensor que a lousa utiliza instalado junto ao projetor, ndo deixando duvida
de que as sombras geradas prejudicam a utilizacdo, obrigando o usuario a exageradas
movimentag¢des de corpo na operacionalizagdo.

inclusiva

3) Computador virtual que permita ser movimentado e redimensionado

O edital exige no ANEXO I:

“ Que este computador virtual, copia do computador do professor, possa ser

redimensionado e movimentado pelo professor de forma a permitir a maior
visibilidade por todos os alunos da classe e facilitar a interagdo do professor
com os conteudos digitais; “
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Contudo, a empresa GIGA1 ofertou proposta com produto da marca Goobotech
para a lousa digital, onde a lousa em questdo ndo possui esta funcionalidade, seu
computador virtual ndo pode ser dimensionado.

A lousa Goobotech consegue no maximo espelhar a imagem do notebook, ndo
apresentando qualquer capacidade para movimentar e redimensionar a area da lousa
durante a aula do professor. Diga-se de passagem, um dos recursos mais utilizados
pelos professores.

Computar virtual sempre visivel

O edital exige no ANEXO I:

Que o professor possa manter o computador visual sempre visivel:

“ Que o professor possa manter este computador visivel enquanto escreve
comentdrios na lousa virtual. Por exemplo, o professor deve ser capaz de
apresentar um arquivo tipo “Power Point” neste computador virtual e
simultaneamente fazer comentdrios adicionais na lousa virtual; “

Contudo, a empresa GIGA1 ofertou proposta com produto da marca Goobotech
para a lousa digital, onde a lousa em questdo ndo proporciona esta possibilidade, uma
vez ausente o computador virtual visivel nao é possivel escrever na lousa virtual.

Gravagao de videos e dudios

O edital exige no ANEXO I:

“ que tenha meios que permitam o compartilhamento em tempo real ou a
gravagdo de videos com imagem e som de todas as alteracbes e informagbes
apresentadas pelo professor, permitindo também a integragdo, nestes videos,
as imagens geradas por qualquer cdmera instalada na unidade de
processamento, por exemplo o video do professor escrevendo na lousa virtual

“
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Contudo, a empresa GIGA1 ofertou proposta com produto da marca Goobotech para a
lousa digital, onde a lousa em questdo nao proporciona esta possibilidade, sendo impossivel gravar
a imagem e voz do professor integrada com o conteldo apresentado.

Dignissimo pregoeiro, veja, talvez este seja o recurso que faz toda a diferenca para os
tempos, necessidades e expectavas que vivemos nos dias atuais. Este recurso faz a diferenga entre
investir e permitir que seus professores lecionem suas aulas com voz, imagem e som para todos
os alunos estando em sala ou ndo.

Ou optar em fazer investimentos que permitam ter no maximo uma gravac¢ao da voz do
professor, o que ndo faria sentido para tamanho investimento.

VII - DO DIREITO

Conforme amplamente demonstrado alhures, o equipamento de lousa digital interativa
oferecido pela empresa GIGA1 da marca Goobotech, ndo atende integralmente as caracteristicas
técnicas consignadas no edital por seu ANEXO |I.

Certamente, a Administracdo, ao pormenorizar todos os requisitos técnicos que devem ser
atendidos pelos equipamentos e softwares a serem fornecidos pela licitante vencedora, ndo
pretendia relativiza-los no momento do aceite das propostas das licitantes, sendo imperiosa a
desclassificacdo da empresa que ndo detenha condices técnicas para atendimento integral das
exigéncias dispostas no instrumento convocatoério.

Dessa forma, o ndo atendimento de qualquer exigéncia de ordem técnica viola ao principio
da eficiéncia, insculpido no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, uma vez que serd admitido o
fornecimento de equipamento incerto ou aquém das expectativas da Administracao.

Todavia, a ilegalidade no aceite de uma proposta que consigna equipamentos omissos e/ou
gue comprovadamente deixam de atender a diversos requisitos técnicos exigidos pela
Administracao, expressamente dispostos no edital, fere de morte aos principios da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatério, afigurando-se como uma gravissima ilegalidade.

Nem mesmo o argumento de relativizacdo das exigéncias técnicas em privilégio da
pretensa vantagem econdmica se sustenta no presente certame, haja vista que, notadamente, as
propostas de menor valor deixam de atender aos requisitos técnicos dos equipamentos,
especificados pela Administracao.

E comum considerar-se que a maior vantagem para a Administrac3o esta sempre no menor
preco, contudo tal entendimento é equivocado.

N3o se deve considerar que a lei consagra a tese de que o mais barato é sempre o melhor,

sem contemplacdo com a técnica e a qualidade. Esse entendimento nao corresponde ao disposto
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na Lei e conflita com os principios da razoabilidade, eficiéncia e economicidade, que regem os atos
administrativos, inclusive os procedimentos licitatérios.

Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr esclarece que:

“O que importa a Administra¢do Publica é que a licitagdo e o contrato
lhe propiciem resultado concreto. Para tanto, é imprescindivel avaliar
se as propostas langcadas pelos licitantes possuem condigées
concretas de serem executadas (que sdo exequiveis). NGo basta
selecionar a proposta com o melhor pre¢co ou com a melhor
qualidade: é imperioso verificar-se se ela pode ser mantida, ou seja,
se o licitante tem meios para adimplir a obrigacdo a ser assumida
(NIEBUHR, Joel de Menezes, Pregdo presencial e eletrénico. 4. ed.
Curitiba: Zénite, 2006. p. 212.);

Depreende-se, a luz da melhor doutrina, que n3o basta que a empresa apresente a
proposta com menor prego, sendo imprescindivel que a proponente retna todas as condigdes para
execucdo do objeto licitado.

O edital 124/2023, traz 24 paginas, cuja especificacdo técnica minuciosa busca garantir
atributos técnicos dos equipamentos a serem fornecidos pela futura contratada, inclusive com
obrigacles de servigos de instalagao, servigos de treinamento e fornecimento de materiais de
instalacdo com integracdao de todos os equipamentos. Dessa forma, o ndo atendimento de
gualquer exigéncia de ordem técnica viola ao principio da eficiéncia, insculpido no art. 37, caput
da Constituicao Federal, uma vez que seria admitido o fornecimento de equipamento aquém das
expectativas da Administragao.

Propostas desconformes com o edital devem ser objeto de desclassificagao.
Estabelece a Lei 14.133/21:

Art 59 — A licitacdo serd processada e julgada com observdncia dos sequintes
procedimentos:

[...]

“Il - ndo obedecerem as especificacoes técnicas pormenorizadas no edital;

[...]

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,

desde que insandvel. “
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Pertinente trazer a licio do eminente jurista ADISON DE ABREU DALARI:!

“A Administra¢do Publica ndo pode meter-se em contratagbes aventurosas;
ndo e dado ao agente publico arriscar a contratagdo em condigoes
excepcionalmente vantajosas, pois ele tem o dever de zelar pela seguranca
e pela regularidade das a¢cdes administrativas.

A doutrina e a jurisprudéncia ja firmaram entendimento no sentido de que,
contrariamente ao que deve ocorrer na fase de habilitaco, um exame
efetuado na primeira parte da fase de classificacdGo deve ser bastante amplo e
rigoroso. “[....] Na fase de classificagdo, contrariamente, deve ser feito um
rigoroso e amplo exame da proposta, tendo em vista que tudo aquilo que nela
contem, vai afetar sensivelmente o futuro contrato. Em sintese, o exame da
idoneidade da proposta deve ser muito mais severo do que o exame da
idoneidade do proponente. [.....]. Isso jéd demonstra, de maneira implicita, que
a comissdo de julgamento pode e deve ir além do exame daquilo que consta
expressamente dos autos do processo licitatdrio. ”

Apds a apresentacdo dos argumentos aqui estabelecidos, fica patente que o
dignissimo (a) pregoeiro (a) e comissdo de apoio, ndo pode aceitar a proposta da empresa
GIGA1 COM EIRELLI-ME, pois descumpriu o edital e contem inconsisténcias insanaveis, cuja
Unica solucdo admissivel é a desclassificacdo da proposta.

Por conseguinte, a necessaria reavaliagdo do pregoeiro (a) ou pela autoridade
superior, propugnando-se pela desclassificacdo da proposta da empresa GIGA1 COM
EIRELLI-ME, para que se preservem os principios da legalidade, da isonomia e da vinculacao
ao instrumento convocatdrio e outros correlatos.

Em licitagGes o principio da legalidade tem alta relevancia, pois o procedimento
licitatério constitui atividade totalmente vinculada. A lei define as condicGes da atuacdo dos
agentes administrativos, estabelecendo a ordem dos atos e impondo condi¢Ges que
restringem a discricionariedade e escolhas pessoais ou subjetivas. Aos agentes publicos
cumpre observar os ditames legais. Significa que além de vinculados a lei (em sentido amplo),
também estdo vinculados ao edital. Aqui ja citado e expresso no art. 5° da lei 14.133/21.

Além disso, no processo licitatorio é de suma importancia o principio da vinculagcdo
ao instrumento convocatdrio, explicitamente consubstanciado na legislacdo correlata e
julgados existentes.
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Somente o desejo de andar na linha do grave ato irregular poderia suscitar decisao
contraria a desclassificacdo de empresa com tamanha irregularidade, vez que a
irregularidade decorre em regra da violacdo de um dever juridico a que esta submetido o
agente vinculado a Lei de Licitacdes e Contratos.

Assim, comprovadamente Irresignada, esta empresa STANDARD AUDIOVISUAIS,
formula o presente recurso, considerando a obrigacdo da administracdo quanto a revisdo de
seus atos a qualquer tempo.

VIIl. ANEXOS

- Parecer técnico independente Instituto Stela;
- INPI CARTA PATENTE N BR 112013000146-1 de propriedade Talkandwrite;

- Registro de Programa de Computador n2 BR 50 2016 001688-8 da SMARTBIT.

IX. DO PEDIDO

A classificacdo da proposta ilegitima do item 1 precisa ser desclassificada;

1. Ante o exposto, requer a revisdao da decisdo que que considerou para o item 1,
habilitado vencedor a empresa, MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, e classificadas as propostas das empresas GIGA1 COM
EIRELLI-ME e SMARTBIT INFORMATICA LTDA, apresentada para o item 1 para
lousa digital, e que seja inabilitada no pregdo 124/2023, item 1, a empresa
MASTERTEC TECNOLOGIA E SERVICOS ESPECIALIZADOS;

2. Que sejam desclassificadas no pregdo 124/2023, item 1, as empresas GIGA1 COM
EIRELLI-ME e SMARTBIT INFORMATICA LTDA.

Caso esse D. Pregoeiro (a) e equipe de apoio, ndo reconsidere sua decisdo nos termos
pleiteados, requer-se seja o presente pedido seja devidamente recebido, instruido e
encaminhado a autoridade competente superior, para que o aprecie e, ao final, lhe dé
provimento.
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Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Floriandpolis (SC), 19 de setembro de 2023.
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STANDARD AUDIOVISUAIS
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